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IZAZOVI LIBERALIZACIJE TRŽIŠTA USLUGA 
– PET GODINA ČLANSTVA U EUROPSKOJ UNIJI
Sloboda pružanja usluga kao jedna od temeljnih gospodarskih sloboda omogućava svakom 
državljaninu države članice s poslovnim nastanom u državi članici EU-a da može pružati 
usluge u drugoj državi članici bez ograničenja i pod istim uvjetima kao i državljani te države 
članice. 
Sve veća specijalizacija u pojedinim profesijama i razvoj novih tehnologija i modela pružanja 
usluga donose nove izazove i kontinuirano nameću potrebu preispitivanja usklađenosti nacio-
nalnih zakonodavstava s propisima koji reguliraju unutarnje tržište. Posebno je teško pomiri-
ti različite pravne kulture država članica, koje polaze od vlastitih vrijednosti i pretpostavaka 
kako regulirati pojedine djelatnosti i pružanje usluga. Neki sektori otporniji su na liberaliza-
ciju i oslanjaju se na tradicionalno protekcionističke propise država članica. Sve veći obujam 
usluga i sve veća specijalizacija povećavaju broj i razinu profesionalnih aktivnosti koje reguli-
raju države, regulatorna tijela ili se pak primjenjuje kombinacija tih dvaju načina reguliranja. 
Osim odredaba Ugovora o funkcioniranju Europske unije jedinstveni europski okvir za pru-
žanje usluga čine brojni sekundarni pravni izvori koji imaju cilj olakšati djelovanje slobode 
pružanja usluga, uspostaviti zajednička pravila i olakšati administrativnu suradnju. U tom je 
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smislu najvažnija Direktiva 2006/123/EZ o uslugama o unutarnjem tržištu koja je Zakonom 
o uslugama iz 2011. godine implementirana u hrvatsko zakonodavstvo. Zakonom se nastoji 
pružateljima usluga olakšati ostvarivanje slobode poslovnog nastana te slobodno kretanje 
usluga uz istodobno održavanje visoka stupnja kvalitete tih usluga. 
Od država članica zahtijeva se stalno uklanjanje prepreka slobodi pružanja usluga u nizu 
djelatnosti te se tako u Republici Hrvatskoj kontinuirano provodi liberalizacija tržišta uslu-
ga raznim administrativnim i poreznim rasterećenjima, ali i promjenom raznih sektorskih 
propisa koji imaju utjecaj na funkcioniranje slobode poslovnog nastana i slobode pružanja 
usluga. Temeljna načela liberalizacije tržišta usluga propisana su u Zakonu o uslugama, pri 
čemu se u radu analiziraju samo neke od mnogobrojnih izmjena u odabranim područjima u 
posljednjih pet godina.
Ključne riječi: sloboda pružanja usluga; liberalizacija tržišta usluga; Europska unija; Repu-
blika Hrvatska.
1.  UVODNA RAZMATRANJA












va. Tako je Sud u svojoj odluci Fidium Finanz3	naglasio	da	se	člankom	57.	UFEU-a	ne	
određuje	prioritet	u	primjeni	određenih	sloboda,	nego	se	isključivo	definira	pojam	
usluge. Prema njemu se pod pojmom usluga podrazumijevaju sve usluge koje nisu 
regulirane drugim slobodama, a sve kako bi temeljnim gospodarskim slobodama 
bile	obuhvaćene	sve	gospodarske	aktivnosti.4 
1 Ugovor	o	funkcioniranju	Europske	unije	(pročišćena	inačica	iz	2016.),	SL	C	202,	7.	6.	2016.
2 Barnard 2016, 291; O’Leary 2011, 533. 
3 Predmet	 C-452/04,	 Fidium Finanz AG protiv Bundesanstalt für Finanzdienstleistungsaufsicht, 
EU:C:2006:631.	
4 Predmet Fidium Finanz, t. 32. V. i Barnard	2016,	291.	Više	o	sudskoj	praksi	Suda	EU-a	u	području	slo-
bode	pružanja	usluga	v.	Enchelmaier 2011; Hatzopoulos; Do 2006.














marivi	ni	problemi	razgraničenja	sa	slobodom	kretanja	robe.9 Kod pitanja razgrani-
čenja	između	pojedinih	gospodarskih	sloboda	Sud	razmatra	određenu	mjeru	samo	








ga i na unutarnje situacije.11 




nosti	obuhvaćene	tim	pojmom	(Recital	33	Direktive).	V.	Barnard 2008, 333. 
6 Barnard 2016, 292.
7 V.	npr.	predmet	C-55/94,	Reinhard Gebhard protiv Consiglio dell’Ordine degli Avvocati e Procuratori di Mila-
no,	EU:C:1995:411.	Za	kritički	stav	glede	kriterija	razgraničenja	v.	Bodiroga-Vukobrat; Horak 2008, 55–56. 
8 Od	tog	polazišta	kreće	 i	Direktiva	o	uslugama,	koja	sadržava	posebno	poglavlje	 (Poglavlje	 III.)	o	
slobodi	poslovnog	nastana	za	pružatelje	usluga.	V.	npr.	predmet	C-338/09,	Yellow Cab Verkehrsbetriebs 
GmbH protiv Landeshauptmann von Wien,	EU:C:2010:814.
9 V.	 npr.	 predmete	 Suda	 C-108/09,	 Ker-Optika bt protiv ÀNTSZ Dél-dunántúli Regionális Intézete, 
EU:C:2010:725,	t.	44	i	C-322/01,	Deutscher Apothekerverband eV protiv 0800 DocMorris NV i Jacques Water-
val,	EU:C:2003:664,	t.	65,	76	i	124.
10 Za	recentni	primjer	iz	prakse	u	odnosu	na	razgraničenje	između	slobode	pružanja	usluga	i	slobode	
kretanja	kapitala	v.	predmet	C-630/17,	Anica Milivojević protiv Raif feisenbank St. Stefan-Jagerberg-Wolfs-
berg eGen,	EU:C:2019:123,	t.	54-55.	V.	i	predmet	C-625/17,	Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank AG pro-
tiv Finanzamt Feldkirch,	EU:C:2018:939,	t.	24.	
11 Drugim	riječima,	dovoljan	je	i	potencijalni	utjecaj	na	mogućnost	pružanja	usluga.	V.	npr.	predmet	
C-98/14,	Berlington Hungary Tanácsadó és Szolgáltató kf t i dr. protiv Magyar Állam,	EU:C:2015:386,	 t.	 17.	











rezni	sustavi	kod	kojih	se	provodi	koordinacija,	a	ne	usklađivanje.12 Postoji velik broj 
nacionalnih	mjera	koje	mogu	ograničiti	slobodno	pružanje	usluga.	
Stvaranje	 unutarnjeg	 tržišta	 za	 usluge	 teklo	 je	 sporo.	 Osim	 liberalizacije	 pojedi-
načnih	 specifičnih	 sektora	 prvobitna	 harmonizacija	 u	 najvećem	 se	 dijelu	 odvijala	
sudskom praksom.13	Tek	je	2006.	prihvaćena	horizontalna	Direktiva	o	uslugama	na	
unutarnjem	tržištu.14	Cilj	je	Direktive	osigurati	slobodno	tržište	usluga,	što	je	ključ-




2. REGULATORNI OKVIR ZA PRUŽANJE USLUGA U REPUBLICI HRVATSKOJ
Direktiva	2006/123	implementirana	je	u	hrvatsko	zakonodavstvo	Zakonom	o	uslu-




eventualno nisu opravdani razlozima i ciljevima vezanim uz javni interes. 
Jednako	i	u	spojenim	predmetima	C-570/07	i	C	571/07,	(Blanco Pérez i Chao Gómez),	EU:C:2010:300,	t.	40	
te	C	470/11,	SIA „Garkalns” protiv Rīgas Dome,	EU:C:2012:505,	t.	21.		
12 Horak; Bodiroga-Vukobrat; Dumančić 2015, 9.
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Širinu	 područja	 najbolje	 ilustrira	 popis	 primjera	 usluga	 iz	 preambule	 Direktive	 o	
uslugama.19	 Navodi	 se	 da	 usluge	 iz	 područja	 primjene	 Direktive	 obuhvaćaju	 naj-
različitije	djelatnosti	koje	su	predmet	stalnih	promjena,	uključujući	poslovne	usluge	
kao	 što	 su	upravno	 savjetovanje,	 certificiranje	 i	 testiranje;	upravljanje	objektima,	
uključujući	održavanje	ureda;	oglašivanje;	zapošljavanje;	 te	usluge	trgovačkih	po-
srednika.	Uključene	su	i	usluge	za	poduzeća	i	potrošače,	kao	što	je	pravno	ili	pore-
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Temelj	 je	 Direktive,	 a	 time	 i	 Zakona,	 administrativno	 pojednostavnjenje.	 Države	
članice	moraju	preispitati	postupke	 i	 formalnosti	koji	 se	upotrebljavaju	za	pristup	












gospodarskom prostoru.24	 Slijedeći	Direktivu	 o	 uslugama,	 izričito	 se	 propisuje	 da	
odredbe	Zakona	ne	utječu	na	niz	područja,	od	liberalizacije	usluga	od	općega	gos-
podarskog interesa, preko propisa radnog prava i socijalne sigurnosti, do propisa 



























































31 U	 terminologiji	 Direktive	 o	 uslugama	 „prevladavajući	 razlog	 od	 društvenog	 interesa“.	 Usp.	
definiciju	iz	čl.	4.,	st.	1.,	t.	8.	Zakona	o	uslugama	i	čl.	4.,	st.	1.,	t.	8.	Direktive	o	uslugama.	
32 Posebno je naglasak na transparentnosti i zabrani dvostrukog ispunjenja uvjeta, odnosno u ispit-
nom	postupku	davanja	odobrenja	za	ostvarenje	prava	na	poslovni	nastan	ne	smije	se	od	pružatelja	
usluge zahtijevati ponovno ispunjenje uvjeta koji su istovrijedni ili po vrsti i svrsi usporedivi s uvje-
tima	koji	su	već	ispunjeni	u	Republici	Hrvatskoj	ili	u	drugoj	državi	ugovornici	EGP-a.	Kada	pružatelj	
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3.  UOBIČAJENE PREPREKE SLOBODI PRUŽANJA USLUGA – STANJE U 
HRVATSKOM ZAKONODAVSTVU




sjedištu,	 zabrani	poslovnog	nastana	u	više	država	 članica,	ograničenja	odabira	 iz-







4., st. 1., t. 7. Direktive o uslugama.
34 Tako i Barnard	 2008,	 356.	 To	 se	 ne	 odnosi	 na	 usluge	 isključene	 iz	 područja	 primjene	 Direktive.	
Riječ	 je	npr.	 o	 zahtjevima	vezanim	uz	državljanstvo	pružatelja	usluge	 ili	 njegova	osoblja,	 zabranu	
poslovnog	 nastana	 ili	 upisa	 u	 registre	 ili	 članstva	 u	 profesionalnim	 tijelima	 u	 više	 država	 članica,	
obvezu prethodne registracije i sl.  




ja	2018.)	bilo	 je	propisano	da	 je	ovlaštena	stručna	organizacija	 jedanput	godišnje	dužna	analizirati	
potrebe	za	otvaranjem	novih	autoškola	za	iduću	godinu	(na	temelju	kriterija	poput	postojećeg	bro-
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3.1.2. „Sumnjivi“ zahtjevi 
















pna	 cijena	osposobljavanja	kandidata	 za	 vozača	nije	mogla	biti	 ispod	propisanog	
minimuma.41	Zbog	toga	je	Europska	komisija	protiv	Republike	Hrvatske	pokrenula	






38 V.	 npr.	 predmet	 C-293/14,	 Gebhart Hiebler protiv Waltera Schlagbauera,	 EU:C:2015:843,	 u	 kojem	 se	
raspravljalo	o	opravdanosti	austrijskog	propisa	o	 teritorijalnom	ograničenju	za	obavljanje	dimnja-
čarske	djelatnosti	u	vezi	s	obavljanjem	zadaća	iz	područja	nadzora	zaštite	od	požara.
39 Na	temelju	ovlaštenja	 iz	prijašnjeg	čl.	201.,	st.	2.	 i	čl.	202.,	st.	4.	Zakona	o	sigurnosti	prometa	na	
cestama,	NN,	br.	67/08,	48/10,	74/11.	V.	 također	Prijedlog	Zakona	o	 izmjenama	 i	dopunama	Zakona	
o	sigurnosti	prometa	na	cestama,	PZE	br.	196.	Dostupno	na	http://www.sabor.hr/sites/default/files/

















mjene Direktive o uslugama46,	hrvatski	je	zakonodavac	odlučio	u	velikoj	mjeri	libe-






obavljanje autotaksi prijevoza potrebna je licencija za unutarnji prijevoz koju izdaje 
nadležno	tijelo	državne	uprave	prema	sjedištu,	odnosno	prebivalištu	prijevoznika,	
ako prijevoznik ispunjava zakonske uvjete.49 Prijevoznik mora biti upisan u sudski, 
odnosno obrtni registar za obavljanje cestovnog prijevoza.50 Pojednostavnjene su 
administrativne formalnosti vezane uz izdavanje licencije.51 Posjednici licencije za 
unutarnji	prijevoz	od	nadležnih	 tijela	 lokalne	 samouprave	moraju	 ishoditi	dozvo-
lu	za	obavljanje	autotaksi	prijevoza.	Međutim,	novi	propisi	znatno	pridonose	libe-
ralizaciji sektora jer lokalna tijela dozvolu moraju izdati ako prijevoznik posjeduje 
licenciju,	ne	smiju	ograničiti	broj	dozvola	te	je	moguće	ishoditi	više	dozvola	za	pri-
jevoz	na	području	više	lokalnih	zajednica,	a	visina	naknade	za	dozvolu	ograničena	
je	Zakonom.52	Cjenik	prijevoza	samostalno	određuje	autotaksi	prijevoznik.53 Iz vrlo 
44 Zakon	o	izmjenama	i	dopunama	Zakona	o	sigurnosti	prometa	na	cestama,	NN,	br.	108/17.
45 V.	 obrazloženje	 uz	 Prijedlog	 Zakona	 o	 izmjenama	 i	 dopunama	 Zakona	 o	 sigurnosti	 prome-
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štura	obrazloženja	koje	je	pratilo	Prijedlog	Zakona	o	prijevozu	u	cestovnom	prome-









registrirano za cestovni prijevoz).
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Psihoterapija
Osnovni	 je	 cilj	 Zakona	 o	 djelatnosti	 psihoterapije	 iz	 2018.	 godine	 implementacija	








Iako porezni savjetnici s poslovnim nastanom, odnosno pravom obavljanja 
porezno-savjetničke	djelatnosti	u	nekoj	od	država	ugovornica	EGP-a	imaju	slobodu	
trajnog	 ili	 povremenog	 obavljanja	 porezno-savjetničke	 djelatnosti	 uz	 ispunjenje	
propisanih uvjeta67,	 strana	 porezno-savjetnička	 društva	 iz	 tih	 država	 u	 Republici	
Hrvatskoj	mogu	djelovati	preko	podružnica.68 Pretpostavljamo da intencija zakono-
davca	ipak	nije	bila	ograničiti	slobodan	odabir	između	poslovnog	nastana	u	obliku	
agencije,	podružnice	ili	društva	kćeri	jer	bi	to	bio	zabranjeni	zahtjev	prema	čl.	15.,	st.	
1., t. 3. Direktive o uslugama.
(iii) Regulacija cijena





višim	cijenama.	To	 je	ograničenje	slobode	poslovnog	nastana.69 Stoga je prilagod-
















uvjetima.	Tako	je	i	određivanje	usluga	revizora71, arhitekata72 i poreznih savjetnika73 
prepušteno	tržištu.
3.1.3. Obveza ishođenja odobrenja za rad i/ili registracija pri nadležnom tijelu
Pristup	ili	izvođenje	uslužne	djelatnosti	načelno	ne	podliježe	sustavu	ovlašćivanja.74 
Međutim,	 za	 pružanje	 određenih	 usluga	može	 se	 predvidjeti	 sustav	 ovlašćivanja	
odnosno	 izdavanja	 odobrenja	 za	 rad	 ili	 registracije	 kod	 nadležnog	 tijela	 ako	 je	
sustav	nediskriminirajući,	ako	 je	opravdan	prevladavajućim	razlogom	od	društve-
















diranom subjektu ni ovisiti o tome. 
72 Hrvatska	komora	arhitekata	2013.	godine	donijela	je	Pravilnik	o	standardu	usluga	arhitekata	po	
kojem nema stroge regulacije cijena arhitekata. Pravilnik je dostupan na https://arhitekti-hka.hr/hr/
komora/akti-komore/pravilnici/pravilnik-o-standardu-usluga-arhitekata/ (18. 2. 2019.).





77 Kriteriji	 moraju	 biti	 nediskriminirajući,	 opravdani	 prevladavajućim	 razlogom	 vezanim	 uz	 javni	















obavljati	 i	 revizorsko	društvo	 iz	druge	države	članice	koje	 je	„registriralo	Ministar-
stvo	financija“82	 te	ovlašteni	 revizor	 iz	druge	države	 članice	koji	 ima	odobrenje	 za	
rad.83	Ministarstvo	financija	izdaje	odobrenje	za	rad	za	obavljanje	zakonske	revizije	
fizičkoj	osobi	iz	druge	države	članice	koja	ima	odobrenje	za	rad	u	toj	državi	pod	uvje-
tom	da	položi	ispit	osposobljenosti.84 Ispit osposobljenosti nije samo administrativ-
ne	prirode	jer	se	provodi	na	hrvatskom	jeziku	i	obuhvaća	poznavanje	zakonodavstva	
Republike	Hrvatske,	i	to	najmanje	u	području	računovodstva	i	revizije,	trgovačkog	
prava, poreznog prava i radnog prava.85	Revizorsko	društvo	–	pravna	osoba	iz	druge	
države	članice	može	se	registrirati	za	obavljanje	zakonske	revizije	pod	uvjetom	da	



































govarajući	registar	i	nadležnu	Komoru)89 te sloboda obavljanja djelatnosti poreznog 
savjetništva	na	privremenoj	 ili	povremenoj	osnovi.90	Pri	 tome	se	u	čl.	9.a,	st.	1.	Za-
kona	razlikuju	porezno-savjetničke	radnje	u	skladu	s	čl.	9.d	Zakona,	od	obavljanja	
porezno-savjetničke	djelatnosti	pod	nazivom	„porezni	 savjetnik“	u	 skladu	s	 čl.	9.b	
Zakona.91	 Za	privremeno	 i	povremeno	obavljanje	porezno-savjetničkih	 radnja	po-
trebno	je	samo	elektroničkim	putem	obavijestiti	Komoru,	koja	nakon	provjere	os-
posobljenosti	za	obavljanje	porezno-savjetničke	djelatnosti	u	državi	ugovornici	Eu-
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3.3. Ograničenja slobode pružanja usluga
3.3.1. Obveza ostvarivanja sjedišta na teritoriju Republike Hrvatske
Najčešće	prepreke	 slobodi	pružanja	usluga	proizlaze	 iz	prava	na	poslovni	nastan.	
Najočitije	 je	 ograničenje	 slobode	 pružanja	 usluga	 zahtjev	 da	 pružatelj	 usluga	
s	 poslovnim	 nastanom	 u	 drugoj	 državi	 članici	 mora	 imati	 i	 poslovni	 nastan	 na	
teritoriju	države	u	kojoj	pruža	usluge.95	Međutim,	ta	vrsta	zahtjeva	ili	uvjeta	može	
se eventualno opravdati kategorijama javnog poretka, javne sigurnosti, javnog 
zdravlja	 ili	 zaštite	 okoliša	 ako	 je	 razmjerna	 zaštiti	 navedenih	 kategorija.96 Tako 
je	 u	 hrvatskom	 zakonodavstvu	 usklađen	 niz	 propisa	 kako	 bi	 se	 izričito	 zajamčila	
prekogranična	 sloboda	 pružanja	 usluga	 na	 privremenoj	 i	 povremenoj	 bazi	 i	 bez	
osnivanja	poslovnog	nastana	u	Republici	Hrvatskoj.	Ovdje	 će	 se	 spomenuti	 samo	
neki	zakoni	koji	sadržavaju	takva	izričita	jamstva.
Izmjenama	Zakona	o	posredovanju	u	prometu	nekretnina97 agentima i posrednici-
ma	iz	drugih	država	Europskoga	gospodarskog	prostora	zajamčena	je	sloboda	po-
slovnog	nastana,	 kao	 i	 sloboda	prekograničnog	pružanja	usluga	na	povremenoj	 i	
privremenoj	osnovi,	bez	obveze	registracije	poslovnog	nastana.	Prema	članku	4.	i	6.	
svaki	posrednik	koji	ispunjava	uvjete	u	skladu	s	propisima	države	u	kojoj	ima	poslovni	
nastan mora dostaviti prethodnu izjavu o namjeri obavljanja djelatnosti posredova-
nja	u	prometu	nekretnina	Hrvatskoj	gospodarskoj	komori	pri	kojoj	se	vodi	Registar	
posrednika	u	prometu	nekretnina	te	nakon	što	primi	rješenje	o	ispunjavanju	uvjeta	
za obavljanje posredovanja u prometu nekretnina. 
Izmjenama	 Zakona	 o	 poslovima	 i	 djelatnostima	 prostornog	 uređenja	 i	 gradnje98 
omogućena	je	građevinarima	i	arhitektima	iz	drugih	država	Europskoga	gospodar-
skog	prostora	sloboda	poslovnog	nastana,	kao	i	sloboda	prekograničnog	pružanja	



























njih	pokušaja	u	Republici	Hrvatskoj	regulirana	Zakonom	iz	2018.	godine.101 Tako se psi-
hoterapeutima	sa	sjedištem	u	drugoj	državi	ugovornici	EGP-a	omogućuje	obavljanje	
psihoterapeutske	djelatnosti	na	trajnoj	bazi	(uz	uvjet	upisa	u	odgovarajući	registar),	ali	





U	 sektoru	ugostiteljskih	usluga	 i	usluga	u	 turizmu	 također	 su	 zajamčene	 sloboda	
poslovnog	nastana	te	prekograničnog	pružanja	usluga	na	povremenoj	 i	privreme-
noj osnovi, bez obveze registracije poslovnog nastana.103	Što	se	tiče	usluga	turistič-
kog	vodiča,	može	ih	pružati	 i	državljanin	druge	države	ugovornice	EGP-a	ili	Švicar-
ske	 Konfederacije	 ako	 ispunjava	 uvjete	 za	 turističkog	 vodiča	 propisane	 Zakonom	















o ugostiteljskoj djelatnosti, NN, br. 85/15, 121/16 i 99/18.
104 Čl.	69.,	st.	2.	Zakona	o	pružanju	usluga	u	turizmu.
105 Za	 to	 je,	 kao	 i	 hrvatskim	 turističkim	 vodičima,	 propisana	 obveza	 polaganja	 posebnog	 dijela	
stručnog	ispita.	V.	čl.	70.	Zakona	o	pružanju	usluga	u	turizmu.	
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3.3.2. Osiguranje od profesionalne odgovornosti
U	slučaju	da	usluga	predstavlja	izravnu	ili	posebnu	opasnost	za	zdravlje,	ili	sigurnost	
primatelja	ili	treće	osobe,	ili	rizik	za	financijsku	sigurnost	primatelja,	od	pružatelja	se	
može	zahtijevati	osiguranje	od	profesionalne	odgovornosti	 ili	 jamstvo	s	 istom	svr-
hom.	Riječ	 je	o	jednom	od	zahtjeva	usmjerenom	na	jamstvo	sigurnosti	 i	kvalitete	
usluga.	Međutim,	država	članica	kao	dokaz	o	osiguranju	dužna	je	prihvatiti	potvrde	
osiguranja koje su izdale kreditne institucije i osiguravatelji s poslovnim nastanom 
u	drugoj	državi	članici.106 
Tako se, primjerice, automatski priznaje istovrijedno osiguranje revizora107, geode-
ta108, posrednika u prometu nekretnina109, poreznih savjetnika110 od profesionalne 
odgovornosti	iz	druge	države	članice	EU-a,	čime	se	uklanja	obveza	ponovnog	ugo-
varanja istog osiguranja. 
3.3.3. Administrativne prepreke





















68/13) i 2015. godine (NN, br. 110/15). 


















savjetnika	 iz	država	ugovornica	EGP-a	koji	 žele	obavljati	 tu	djelatnost	u	Republici	
Hrvatskoj	na	trajnoj	bazi	zahtijeva	poznavanje	hrvatskog	jezika	„najmanje	na	razi-
ni	koja	je	potrebna	za	nesmetanu	i	nužnu	komunikaciju	s	primateljem	usluga	i	po-
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i	 licenciranjem	te	 je	u	tom	segmentu	 i	dalje	omogućen	potpuno	slobodan	pristup	
tržištu.	Riječ	je	o	poslovnim	uslugama	u	području	savjetovanja,	marketinga,	odnosa	
s	javnošću,	medija,	dizajna,	IT-a,	računovodstva	i	dr.
Razvidan	 je	 sektorski	 pristup,	 što	 je	 posebno	 problematično	 u	 nekim	 sektorima	 koji	
su	 otporniji	 na	 deregulaciju,	 poput	 odvjetništva	 ili	 zdravstvenog	 sektora.119 U takvim 


















natjecanju u sektoru usluga, a posebno se to odnosi na propisivanje obveznih tarifa za 
usluge	u	određenim	profesijama.	Zato	i	dalje	treba	očekivati	otpor	određenih	profesi-
ja.	Međutim,	liberalizacija	nikako	ne	mora	značiti	deregulaciju	usluga	ili	profesija.	Bit-







119 V.	o	liberalizaciji	pružanja	usluga	u	ovim	sektorima	v.	Horak; Bodiroga-Vukobrat; Dumančić 2015.
120 Kao	što	je	npr.	u	području	turizma	Tripadvisor,	internetski	portal	koji	nudi	individualne	savjete	za	
korisnike koji planiraju odmor, a temelji se na ocjenama korisnika tih usluga. 
121 O	razvoju	i	utjecaju	novih	tehnologija	na	tržište	usluga	v.	više	u	Bodiroga-Vukobrat; Pošćić; Martinović 2018.
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Freedom to provide services, as one of the fundamental market freedoms, enables every na-
tional established in one Member State to provide services in another Member State without 
restrictions and under the same conditions as nationals of that Member State. 
The increasing specialisation of services and development of new technologies and models of 
service provision bring about new challenges and require continuous assessment of compat-
ibility of national legislation with internal market rules. It is dif ficult to reconcile dif ferent 
legal cultures, with their particular values and assumptions concerning the regulation of 
certain professions and service providers. Some sectors prove particularly resilient to liber-
alisation and rely on traditional protectionist national measures. The ever-growing range of 
services and specialisation of service provision increase the number and level of professional 
activities regulated by the states, regulatory bodies, or both actors combined. 
In addition to the provisions of the Treaty on the Functioning of the European Union, the com-
mon EU legal framework for the provision of services is based on numerous secondary legal 
sources, aiming to facilitate free provision of services, establish common rules and simplify 
administrative cooperation. One of the most important instruments is Directive 2006/123/EC 
on services in the internal market, which has been implemented in the Croatian legal systems 
with the Services Act of 2011. The Services Act aims to facilitate freedom of establishment and 
freedom to provide services, while at the same time preserving the high quality of standards 
for service provision. Member States are required to amend their legislation and remove ob-
stacles to the free provision of services. Liberalisation of the services market is an ongoing pro-
cess and a reality in Croatia as well, and it is based on administrative and tax simplifications, 
coupled with amendments of various sector-specific provisions af fecting the free provision of 
services and freedom of establishment. The underlying principles of the liberalisation of the 
services market are prescribed in the Services Act, and this paper explores and analyses some 
selected amendments over the last five years.           
Key words: freedom to provide services; liberalisation of the services market; European Union; 
Republic of Croatia 
